Véc: Zadost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Vazené damy a panove,

na zikladé zdkona o svobodném p¥istupu k informacim bych Vis rada poZadala o sdéleni v
nasledujicich otazkach:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 obdrzelo nékolik trestni ozndmeni na statniho zastupce pfi
KSZ v Praze, ktery se trestné ¢innosti dle vieho dopoustél tedy na Praze 1 a ktery mimo jiného
prokazatelné opakované lhal, podvadél a falfoval ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny. Pfipadné zlo¢ineckym zpiisobem za vyuZivani Ihani, podvodii a falSovani zneuZival
prostiedki statni moci proti oponentiim organizované zlo¢inecké skupiny nebo naopak
trestnou ¢innost této skupiny programové nestihal a kryl.

71)

Statni zastupitelstvi ma dle platné pravni upravy povinnost stihat vSechny trestné ciny o kterych se
dozvi. (§ 2 odst. 3 Zdakon ¢. 141/1961 Sb. - Trestni Fad). Tedy i trestné ciny, kterych se dopustil statni
zastupce Martin Suska.

Nékolik statnich zastupci a soudct z Ceské republiky odpovédélo pochopitelng, Ze organy &inné v
trestnim Fizeni maji povinnost trestnou ¢innost stihat, zamezit trestné ¢innosti a zaroven chranit
obéti trestné ¢innosti. A Ze toto plati i v pfipadé, Ze pachatelem by byl statni zastupce. ktery by
zneuZival statni moc !!!

JelikoZ oéekavam arogantni odpovédi, a to jak od povinného subjektu, tak pak hlavné i od
odvolaciho orginu, tak bych rada zdiraznila nasledujici fakta, pficemzZ pripominadm, Ze mi
také vedeme sloZky a mame sloni pamét’. Stejné tak ofekavam oblibené nezikonné vymluvy,
pro¢ otazky nemohou byt pochopitelné v takovém pripadé v rozporu se zakonem
zodpovézeny.

I

Chté&la bych tedy upozornit na zfejmy fakt, Ze trestné ¢iny spachané za zneuzivini statni moci
nepodléhaji pochopitelné zadnému proml¢eni a miZou byt v souladu se vSeobecné uznavanymi
mezinarodnimi pravnimi normami i za pouziti zdravého rozumu pochopitelné postizeny kdykoliv,
a to i za vyuziti retroaktivnich spravedlivych trestii, kdy mohou byt postizeni jednak
pochopitelné pachatelé, jednak i profitanti takové trestné ¢innosti. Aby se pak nyni ,,v§emocni“ a
nekoneéné arogantni nedivili.

IL.

Kopii mych otdzek na Vas, stejné tak Vase odpovédi, pfipadn€ VaSe vyhybani se odpovédim,
rozeslu po celé republice, na vechny orgéany a iifady, do poslanecké snémovny, senatu, na Gstedi
politickych stran, do dalSich instituci a do viech médii.

Nad to vSechno zdiiraziiuji, Ze se ptam nasledujicimi otdzkami podle zikona pouze na ¢innost

OSZ pro Prahu 1 a na odpovédi mam narok v souladu se zikonem platnym v Ceské republice.
74dné slaboduché vymluvy na n&jaké ,,vytvafeni novych informaci“ atd. nemohou v pravnim

state obstat. PFiblblé uvadéni judikatd vZdy v naprosto odli§ném kontextu nema Zidnou



pravni relevanci. Pokud OSZ pro Prahu 1 néco kona, musi pfesné védét proé a statni organy
nejsou néjaké soukromé podniky, kde si mohou lidé délat svévolné, co se jim zlibi, tedy musi
byt pripraveni i odpovédét na nepfijemné otdzky, moZna by je zamysleni nad odpovédi mohlo
privést k napravé. Navic zaméstnanci téchto instituci musi byt pfipraveni i takzvané sklddat
ucty nebo nést za své jednani zodpovédnost.

Otazky pro povinny subjekt OSZ pro Prahu 1:

1. MiZete potvrdit nebo popfit, Ze Vam byla dorucena trestni oznameni na statniho zastupce
Martina Susku pisobiciho a pachajiciho trestnou ¢innost pii KSZ v Praze?

2. Zéadam Vas o podkladové materialy, tedy pieposlani kompletnich trestnich ozndmeni i s
dikazy a pfilohami, které jste obdrZeli od podatelii Dr. Ivana Timova, plk. MUDr. Jaroslav
Rus, Pavel Rus a kde byl oznaceny jako pachatel statni zastupce Martin Suska z KSZ v
Praze.

3. Zahdjili jste Gkony trestniho fizeni proti pachateli Martinu Suskovi pisobiciho a pachajiciho
trestnou €innost pii KSZ v Praze?

4. VySetfovala se trestnd ¢innost Susky? Vyslychani svédk? Byl vyzvan i sim Martin Suska,
aby se ke své trestné ¢innosti mohl vyjadiit? Jak mize statni zastupce OSZ pro Prahu 1
védét, zdali k trestné ¢innost doslo ¢&i nikoliv, kdyZ ani nezahdji vySetfovani?

5. Popira povinny subjekt platnost ustanoveni zékona uvedeného v této Zadosti pod Z1, tedy §
2 odst. 3 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. - Trestni ¥ad ?

6. ProC tedy nebylo zah4jeno trestni fizeni, kdyZ byla OSZ pro Prahu 1 dorudena nikoliv
pouze diivodna podezieni, ale piimo usvéd¢ujici diikkazy, 7e stitni zistupce Martin
Suska opakované ve vice neZ tuctu p¥ipadii lhal, podvadél a falioval dokumenty,
napriklad i naschval lZivou interpretani metodou. Podle jakého zakona, nafizeni &i
pokynu jste postupovali, kdyZ jste ani nezahdjili trestni ¥izeni?

7. Bylo &i nebylo OSZ pro Prahu 1 dorudeno trestni oznimeni na stiatniho zastupce
Martina Susku, ktery v rozporu se zikonem ve zjevné zlo¢inném spol&eni nekonal
napf¥iklad v pFipadu prokazatelné trestné ¢innosti Podestatové? Martin Suska tak
napinil nepochybné skutkovou podstatu trestného ¢inu, kde dikazni situace je pFimo
vice jak dokonala, kdy:

»Zaznam byl pfecten schvélen a podepsan® a to piimo notéfstvim a samotnou pachatelkou :)

Dé&kuji mnohokrat za peélivé vytizeni



Obecni urad Starkoc
286 01 Cdslav

Ve Starkodi, dne 9. ¢ervna 2021
Véc: Odpovéd na Zddost dle zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim
Dobry den,

vzhledem k rozsahu Vasi Zadosti bude nutné tuto Zadost zpracovat nad ramec pracovniho
Uvazku zaméstnanct obecniho Ufadu Starko€. PFibliZny rozsah je stanoven na 5 hodin.

Cena za hod. - 180,- K¢.

CELKEM — 5 x 180 = 900,- K¢

Vy$e uvedenou celkovou &astku uhradte na ucet vedeny u Ceské spofitelny, a.s.,
¢. U.: 443504339/0800, pod VS: 106.

Po uhrazeni celkovych nakladd bude zpracovana odpovéd dle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim

S pozdravem,
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